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АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ МАЛОГО 

СТРОИТЕЛЬНОГО БИЗНЕСА В РОССИИ ДО ВВЕДЕНИЯ САНКЦИЙ 
 

Малое предпринимательство в строительстве – неотъемлемый элемент 

современной рыночной системы хозяйствования, без которого экономика и 

общество в целом не могут нормально существовать и развиваться. Также 

малое предпринимательство является порогом чувствительности изменений в 

конъюнктуре рынка и исходя из этого мы оценим его в так называемый 

«докризисный период». 

Международный опыт убедительно показал, что развитие малого 

предпринимательства возможно только при наличии целенаправленной 

политики государства в отношении малого бизнеса, исходящей из 

необходимости развития этого сектора экономики и понимания уязвимости 

малых предприятий по сравнению с крупными, обусловленной самим 

характером их функционирования. 

В экономически развитых странах число малых и средних предприятий 

достигает 80-99% от общего числа предприятий, в этом секторе экономики 

сосредоточены две трети трудоспособного населения, производится более 

половины валового внутреннего продукта. В этих странах проводится активная 

и последовательная политика поддержки и развития предпринимательства. Для 

того, чтобы объективно оценить состояние строительного бизнеса в России, 

проведем анализ его основных показателей [3]. 

Во-первых, проанализируем число малых предприятий (таблица 1). 

Таблица 1 – Число малых предприятий строительной отрасли по субъектам 

Российской Федерации (на конец года) [2]. 

Субъект 

Число малых предприятий, единиц % к итогу 

2011 

год 

Темп 

роста, 

% 

2012 

год 

Темп 

роста, 

% 

2013 

год 

2011 

год 

2012 

год 

2013 

год 

Центральный 

ФО 
54902 108 59297 101,4 60125 27,1 25,6 24,9 

Северо-

Западный ФО 
27629 128,2 35430 106,2 37629 13,6 15,3 15,6 

Южный ФО 17902 107 19173 103 19741 8,8 8,3 8,2 

Северо-

Кавказский ФО 
7085 112,6 7981 104 8306 3,5 3,5 3,4 

Приволжский 

ФО 
37852 112,5 42603 105,7 45036 18,7 18,4 18,7 

Уральский ФО 21837 109,6 23943 103,5 24785 10,8 10,4 10,3 
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Как видно из таблицы 1, на конец 2013 года в России было 

зарегистрировано 241505 малых строительных предприятий, что на 4,4% 

больше, чем по состоянию на конец 2012 года, в то время, как к 2012 году рост 

количества малых строительных предприятий составил 14%. Наибольшее 

количество малых строительных предприятий имеет Центральный 

федеральный округ (24,9% в 2013 году), Приволжский федеральный округ 

(18,7% в 2013 году) и Северо-Западный федеральный округ (15,6% в 2013 

году). 

Рост числа малых предприятий за период (2011-2013) годы зафиксирован 

во всех федеральных округах, однако с 2012 года на 2013 год имеет место 

общее замедление темпа роста количества малых строительных предприятий. 

Наибольший рост отмечен в Северо-Западном и Сибирском федеральном 

округе (плюс 6,2% и плюс 7,9% соответственно). 

В меньшей степени количество малых предприятий выросло в 

Центральном федеральном округе (на плюс 1,4%). Увеличилась доля малых 

строительных предприятий в таких федеральных округах, как Северо-Западный 

(возросла с 13,6% до 15,6% на исследуемый период), Приволжский (имела 

смешанную динамику: в 2011 году 18,7%, затем в 2012 году 18,4%, а в 2013 

году снова 18,7%), Сибирский (возросла с 12,4% до 13,5%) и Дальневосточный 

(за период возросла с 5,1% до 5,4%).  

Осталась прежней или уменьшилась – в Центральном (доля снизилась с 

27,1% до 24,9%), Южном (снизилась с 8,8% до 8,2%), Уральском (с 10,8% до 

10,3%) федеральных округах. Наиболее вероятной причиной сокращения 

темпов роста могло послужить то, что в первом квартале 2013 года по 

собственному желанию закрылось около шестисот пятидесяти тысяч субъектов 

малого бизнеса. Профессиональные объединения в качестве основной причины 

называют повышение страховых взносов. Число тех, кто принял решение 

закрыть предприятие, стало увеличиваться с декабря 2012 года. 

Далее рассмотрим такой показатель, как оборот малых строительных 

предприятий (таблица 2). 
 

Таблица 2 – Оборот малых строительных предприятий по субъектам 

Российской Федерации 
 

Субъект  

Оборот, млрд. рублей % к итогу 

2011 

год 

Темп 

роста, 

% 

2012 

год 

Темп 

роста, 

% 

2013 

год 

2011 

год 

2012 

год 

2013 

год 

Центральный 

ФО 
759,6 116,1 882,3 103,7 915,7 34,5 34,1 33,5 

Северо-

Западный ФО 
260,4 104,0 270,7 104,4 282,8 11,8 10,5 10,4 

Сибирский ФО 25129 120,7 30342 107,9 32748 12,4 13,1 13,5 

Дальневосточн

ый ФО 
10243 122,4 12541 104,7 13135 5,1 5,4 5,4 
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Южный ФО 208,4 111,0 231,5 114,1 237,8 9,5 8,9 8,7 

Северо-

Кавказский ФО 
67,3 141,3 95,1 111,4 106,0 3,1 3,7 3,9 

Приволжский 

ФО 
381,2 129,6 494,4 119,6 591,4 17,3 19,05 21,7 

Уральский ФО 215,2 113,4 244,1 91,1 222,4 9,8 9,4 8,1 

Сибирский ФО 208,8 125,0 261,1 104,6 273,2 9,5 10,1 10,0 

Дальневосточн

ый ФО 
99,3 111,8 111,1 89,6 99,6 4,5 4,3 3,6 

 

Анализируя показатели таблицы 2, можно отметить общую 

положительную динамику роста оборота малых строительных предприятий, за 

исключением двух федеральных округов – Уральского и Дальневосточного, чей 

темп оказался отрицательным (к 2013 году минус 9,9% и минус 10,4% 

соответственно). К 2013 году количество оборотов снизилось во всех 

федеральных округах, кроме Южного федерального округа (темпы роста к 2012 

году и 2013 году соответственно составили 111% и 114,1%). Наибольшая доля 

оборотов приходилась на Центральный (к 2013 году 33,55%) и Приволжский (к 

2013 году 21,7%) федеральные округа, а наименьшая – на Дальневосточный и 

Северо-Кавказский федеральные округа (в 2013 году 3,6% и 3,9% 

соответственно). В целом количество оборотов выросло вследствие роста 

количества малых строительных предприятий за исследуемый период. 

Рассмотрим динамику численности работников малых строительных 

предприятий. В 2011 году средняя численность работников в малых 

предприятиях составляла 11480,4 тыс. человек, из них 1581,0 тыс. человек – в 

строительной отрасли, то есть 13,8% от числа всех работников в малых 

предприятиях. 

В 2012 году средняя численность работников была равна 11683,9 тыс. 

человек, из них 1613,4 тыс. человек или 13,8% от общего числа. 

В 2013 году данный показатель стал равен 11695,7 тыс. человек, 1582,3 

тыс. человек из которых – из строительной отрасли (13,5%). Даная нисходящая 

динамика свидетельствует о мероприятиях по сокращению численности 

персонала в малых строительных организациях. 

Инвестиции в основной капитал малых строительных организаций (в том 

числе на повышение квалификации рабочих, на НИОКР, приобретение машин 

и механизмов, транспортных средств и так далее) освещены в таблице 3. 
 

Таблица 3 – Инвестиции в основной капитал малых строительных организаций 

[1]. 
 

Инвестиции 

Инвестиции в основной 

капитал 
Темп роста, % 

2011 год 2012 год 2013 год 

2012/ 

2011 

году 

2013/ 

2012 

году 

2013/ 

2011 

году 

Всего 431,6 521,5 574,9 120,8 110,2 133,2 
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- из них: 

строительство, млрд. 

рублей 

101,0 124,0 166,4 122,7 134,1 164,7 

- в том числе за счет  

бюджетных средств, 

млрд. рублей 

2,4 4,0 3,62 167,0 90,5 150,8 

- в том числе 

строительство,% 
23,4 23,8 28,9 101,7 121,4 123,5 

 

Как можно видеть из таблицы 3, за исследуемый период инвестиции в 

основной капитал малых строительных организаций имели немалую долю: в 

2011 году 23,4% всех инвестиций, а в 2013 году 28,9%. Прирост инвестиций в 

основной капитал строительных организаций составил 23,5% к концу 

исследуемого периода. Инвестиции за счет бюджетных средств к 2012 году 

выросли на 67%, а к 2013 году сократились на 9,5%. В целом за период темп 

прироста инвестиций за счет бюджетных средств составил 50,8%, что говорит 

об осуществлении мер государственной поддержки малого бизнеса. 

Также рассмотрим другой немаловажный показатель – рентабельности 

реализованной продукции (работ, услуг) (таблица 4). 
 

Таблица 4 – Рентабельность реализованной продукции, работ, услуг малых 

предприятий (по данным бухгалтерской отчетности) [4]. 
 

Рентабельность 

Рентабельность 

реализованной продукции, % 
Абсолютный прирост, % 

2011 год 2012 год 
2013 

год 
2011 год 

2012 

год 
2013 год 

По всем видам 

экономической 

деятельности в среднем 

3,7 3,7 5,3 0 1,6 1,6 

Строительство 3,1 3,3 4,7 0,2 1,4 1,6 
 

Рентабельность реализованной продукции среди малых строительных 

предприятий имеет остаточно хороший уровень: за период (2011-2013) годы 

она возросла (3,1-4,7) %, тогда как среднеотраслевое значение равно (5-6) %. 

Рентабельность реализованной продукции показывает размер прибыли, 

приходящейся на рубль текущих затрат, другими словами, в 2013 году малые 

строительные предприятия получили 4,7 рублей с 1 рубля произведенной ими 

продукции. 

Показатели платежеспособности и финансовой устойчивости малых 

предприятий представлены в таблице 5. 
 

Таблица 5 – Платежеспособность и финансовая устойчивость малых 

предприятий (по данным бухгалтерской отчетности) [4]. 

В процентах 

Показатель 

Показатель Абсолютный прирост 

2011 год 
2012 

год 

2013 

год 
2011 год 

2012 

год 

2013 

год 
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Коэффициент текущей ликвидности 

По всем видам экономической 

деятельности в среднем 
130,4 111,9 295,8 -18,5 183,9 165,4 

Строительство 102,7 97,7 100,6 -5,0 2,9 -2,1 

Коэффициент автономии 

По всем видам экономической 

деятельности в среднем 
49,0 46,4 14,9 -2,6 -31,5 -34,1 

Строительство 11,2 7,9 10,1 -3,3 2,2 -1,1 
 

Коэффициент текущей ликвидности показывает способность организаций 

погашать текущие (краткосрочные) обязательства за счёт только оборотных 

активов. В среднем за (2011-2013) годы коэффициент текущей  

ликвидности снизился на 2,1%, что свидетельствует о снижении 

платежеспособности малых предприятий. Данный коэффициент меньше 

полутора, значит, у малых предприятий стало больше трудностей с покрытием 

текущих обязательств – необходимо сокращать кредиторскую задолженность и 

снижать величину оборотных активов. 

Коэффициент автономии (коэффициент финансовой независимости) 

показывает, насколько организация независима от кредиторов. Данный 

показатель за исследуемый период снизился на 1,1%, что означает, что малые 

все в большей степени зависимы от заемных источников финансирования и 

имеют менее устойчивое финансовое положение в сравнении с 2011 годом. 

Таким образом, в целом состояние малого строительного бизнеса в 

«докризисный» период до введения санкций имело положительную динамику. 
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